                                                                        Надзорная жалоба.

      С приговором, кассационным определением, и последующими решениями Президиума Московского областного суда я не согласен, так как приговор Подольского городского суда Московской области от 11 мая 2012 года вынесен с многочисленными нарушениями уголовно-процессуального закона, а также он нарушает мои конституционные права.

      Вот не опровергнутые обстоятельства произошедшего:

      10 сентября 2011 года я на глазах моей жены подвергся нападению со стороны трёх пьяных мужчин,  которые заранее спланировали нападение на меня из чувства мести. Я вынужден был защищаться, так как под угрозой была моя жизнь.

      В результате, один из нападавших получил колото-резаное ранение. Угрозы для его жизни не было, но его повреждение было квалифицировано как тяжкий вред здоровью. Больше никто из нападавших не пострадал. 

      Я же в результате нападения на меня получил многочисленные ушибы и ссадины лица и головы, а также сотрясение головного мозга, что подтверждено медицинскими документами, имеющимися в деле, показаниями врачей скорой медицинской помощи, прибывшими на место происшествия, и двумя медицинскими экспертизами о состоянии моего здоровья.

      Данные факты красноречиво доказывают, что я защищался, и применил нож в целях самообороны. Однако, эти три напавших на меня человека, из желания уйти от ответственности за содеянное, на суде заявили, что не били меня, и что я, будучи в отличии от них, трезвым, спокойным и мирным, молча и без всяких причин напал на них! Они от меня, по их словам, даже не отбивались, и следовательно, никаких телесных повреждений у меня быть не могло! Тем не менее, наличие у меня повреждений, а именно ушибов и ссадин в области лица и головы подтверждается многочисленными и бесспорными доказательствами.

      Несмотря на столь серьёзные противоречия, этого оказалось достаточным, чтобы Подольский городской суд Московской области признал меня виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.111 ч.1 УК РФ и приговорил к 2 (двум) годам лишения свободы.

      Данный приговор Подольского городского суда Московской области от 11 мая 2012 года вынесен с многочисленными нарушениями норм уголовно-процессуального права:

I) В приговоре налицо не соответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, и наличествуют основания для отмены или изменения приговора согласно ст.380 ч.ч. 1,2,3,4 УПК РФ.

      1) Выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании.    

      В приговоре приведена краткая выдержка из показаний врача скорой медицинской помощи В., прибывшей по вызову на место происшествия (4 стр. приговора), которая показала на суде: «У К.И. (то есть меня) на лице была ссадина, гематома окологлазной области, с какой стороны не помнит и припухлость на щеке». В протоколе судебного заседания от 26 апреля 2012 года, стр.7, В. продолжает: «Ссадины были свежие, поскольку их необходимо было обрабатывать перекисью водорода, также К.И. жаловался на головокружение, ему была предложена госпитализация».

    Также на суде были оглашены показания В., которые она дала на стадии предварительного следствия. Данные её показания полностью совпали с тем, что она показала на суде, и подтвердили наличие у меня ушибов и ссадин на лице. 

    В деле имеется карта вызова скорой медицинской помощи №1871, которая составляется врачами скорой медицинской помощи непосредственно по месту выезда (т.1 л.д.105-106). В графе «диагноз» данной карты имеется запись по факту осмотра меня врачами: «ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга. Ушибы, гематомы скуловых костей, надбровной области слева, ссадина лобной области слева». В графе «оказанная помощь» написано: «обработка ссадины 3% перекисью водорода».

     На стр. 6 в приговоре приведены 2 заключения судмедэксперта о состоянии моего здоровья, которые были исследованы судом: от 27.09.2011 года за №614 и от 14.01.2012 года за №6/614. В выводах данных экспертиз указано, что у К.И. (то есть у меня) установлены следующие телесные повреждения: ушибы и ссадины в области лица и головы, причинение повреждений 10.09.2011 года не исключается.

     Однако вопреки всем этим красноречивым доказательствам, свидетельствующим о наличии у меня повреждений на лице, на стр.7 того же приговора, абзац 3, суд пришел к выводу, что «версия К. И. и его защитника о применении ножа подсудимым в следствии защиты, поскольку тот был подвергнут избиению, не нашла своего подтверждения в ходе судебного следствия» поскольку потерпевший Я.А., и свидетели М.Д.. и Г.Д. «показали в судебном заседании, что никто из них телесных повреждений К.И. не наносил», «врачи скорой медицинской помощи также указывают лишь на наличие у К.И. ссадины на лице».

      Но как сказано выше, на самом деле врачи скорой медицинской помощи обнаружили и зафиксировали у меня на лице множественные повреждения в виде ушибов и ссадин, а вовсе не одну лишь ссадину!

      Таким образом, выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании, что в соответствии со ст.380 ч.1 УПК РФ является основанием для отмены или изменения приговора.

2) Суд не учёл обстоятельства, которые могли существенно повлиять на выводы суда.

      Суд заслушал мои показания об избиении меня тремя пьяными мужчинами, также суд заслушал показания моей жены К., которая была очевидцем этих событий, и подтвердила факт избиения меня этими людьми.

      Однако, в нарушение закона суд не учёл и не дал никакой оценки в приговоре другим неоспоримым доказательствам, которые были исследованы в суде, подтверждающим факт нанесения мне побоев, а именно: 

      -показания врача скорой медицинской помощи В., данные её на суде;

      -показания врача скорой медицинской помощи В., данные ей на стадии предварительного следствия;

      -2 заключения эксперта о клиническом обследовании К.И. (то есть меня).

      Данные доказательства убедительно и однозначно доказывают факт причинения мне побоев, что полностью подтверждает мою версию об избиении меня.

      Тот факт, что суд полностью проигнорировал данные доказательства, является основанием для отмены или изменения приговора согласно ст.380 ч.2 УПК РФ.

3) При наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие.

      При наличии неоспоримых перечисленных выше доказательств, подтверждающих факт избиения меня, и следовательно, мою версию о применении мной ножа в состоянии самообороны, суд безосновательно и безоговорочно поверил ничем не подтверждённым словам трёх напавших на меня пьяных мужчин, которые из желания уйти от ответственности за содеянное, заявили, что не били меня.

      При этом суд, вопреки требованиям закона не указал, по каким основаниям он отмёл доказательства, подтверждающие мою версию об избиении меня, и поверил голословным утверждениям трёх напавших на меня пьяных мужчин, заявивших, вопреки фактам, что они не били меня.

      Согласно ст.380 ч.3 УПК РФ это также является основанием для отмены или изменения приговора.

4) Выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существенные противоречия, которые повлияли на решение вопроса о моей виновности или невиновности, на правильность применения уголовного закона.

      Суд заслушал показания врача скорой медицинской помощи В., данные ей на стадии предварительного следствия; были заслушаны показания моей жены, К.; также судом были исследованы 2 заключения эксперта о клиническом обследовании меня.

      Данные доказательства неопровержимо доказывают факт причинения мне побоев, и следовательно. доказывают мою версию об избиении меня, и опровергают версию обвинения, целиком и полностью построенную на голословных утверждениях напавших на меня трёх пьяных человек.

      Однако, по непонятной причине, суд почему-то отнёс данные доказательства к доказательствам, подтверждающим мою вину по ст.111 ч.1 УК РФ.

      При этом судом не объяснено, какие именно обстоятельства моей вины доказываются данными доказательствами! На самом деле все вышеперечисленные доказательства доказывают мою версию о применении мной ножа в следствии самообороны в соответствии со ст.37 УК РФ.

      Данные обстоятельства являются существенным противоречием, и согласно ст.380 ч.4 УПК РФ также являются бесспорным основанием считать приговор подлежащим пересмотру.

      Именно тот факт, что судом были проигнорированы бесспорные доказательства о наличии у меня побоев, извратил истину и перевернул всё с ног на голову! Я защищал жизнь и здоровье меня и моей жены от троих напавших на нас физически крепких мужчин (двое из которых нигде не работают), потерявших контроль над собой по причине сильного алкогольного опьянения!

      Как следует из ст. 382 УПК РФ, суд неправильно применил уголовный закон!

      По совокупности всех рассмотренных судом доказательств, и учитывая ст. 14 УПК РФ (презумпция невиновности) ко мне должна была быть применена ст.37 УК РФ, исключающая уголовную ответственность за причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны!

      Но на этом список нарушений, допущенных судом не ограничивается.

II. В нарушении ст.75 УПК РФ в основу моего обвинения были положены недопустимые доказательства!

      Основой обвинения меня в совершении преступления, предусмотренного ст.111 ч.1 УК РФ является заключение эксперта от 27.09.2011 года за №612 о клиническом обследовании потерпевшего Я.А.. Согласно данному заключению эксперта, потерпевшему Я.А. был причинён тяжкий вред здоровью.

      В данном заключении эксперта сказано, что в распоряжение эксперта представлены: медицинская карта за № Х-18648 из МУЗ ПГКБ; рентгеннограмма за №26123 от 12.09.11г.. Все выводы эксперта сделаны на основании этих документов. Однако ни самих этих документов, ни протокола их выемки в уголовном деле не имеется.

      Согласно ст.86 ч.1 УПК РФ собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства следователем путём производства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных настоящим Кодексом.

      Согласно порядку, установленному ст.183 УПК РФ, при необходимости изъятия определённых документов, имеющих значение для уголовного дела, и если точно известно, где и у кого они находятся, производится их выемка.

    На основании вышеуказанной статьи, до производства экспертизы в отношении потерпевшего Я.А. следователь должен был произвести выемку и изъять из ПГКБ медицинскую карту за №Х-18648 и рентгеннограмму за №26123 от 12.09.11г.. Но следователем этого не было сделано.

      Суд, в свою очередь, нарушил требования ст.87 УПК РФ, согласно которой проверка доказательств производится судом путём установления их источников. Также суд нарушил требования ст.88 УПК РФ, согласно которой каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а в случаях, указанных в части второй ст.75 УПК РФ суд признаёт доказательство недопустимым. Однако суд никаких действий для проверки данных доказательств не предпринял!

      Таким образом, результаты судмедэкспертизы, определившей нанесённый здоровью потерпевшего Я. А. вред как тяжкий, основаны на документах неустановленного происхождения, подлинность которых также не установлена, изъятых и переданных эксперту с нарушением норм уголовно-процессуального права.

      Согласно ст.89 УПК РФ в процессе доказывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом.

      Согласно ст.75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст.73 УПК РФ, в частности, характера и размера вреда, причинённого преступлением.

      Согласно ст.7 ч.3 УПК РФ нарушение норм настоящего Кодекса судом, следователем в ходе уголовного судопроизводства влечёт за собой признание недопустимыми полученных таким путём доказательств.

      Остаётся добавить, что следователь П. прекрасно знал о порядке, установленном ст. 183 УПК РФ, так как для производства судебно-медицинской экспертизы в отношении меня, произвёл выемку необходимых медицинских документов в точном соответствии с законом, что подтверждается имеющимся в уголовном деле постановлением о производстве выемки (т.1 л.д.61) и протоколом выемки (т.1 л.д.62).

      Таким образом, заключение эксперта о степени тяжести вреда, причинённого здоровью потерпевшего Я.А., положенное в основу моего обвинения, является недопустимым доказательством! И нет никаких законных оснований считать вред, причинённый здоровью потерпевшего Я.А. тяжким.

      Следовательно, и нет доказанного события преступления, предусмотренного ст.111 ч.1 УК РФ (причинение тяжкого вреда здоровью)!

      Согласно ст.381 ч.1 УПК РФ и ст.382 ч.2 УПК РФ эти обстоятельства являются основанием для отмены или изменения приговора.

III. При назначении мне наказания, суд, в нарушение закона, учёл отягчающие обстоятельства, которые таковыми не являются.

      Определяя для меня меру наказания, суд учёл, что я «вину в совершении данного преступления не признал и не раскаялся в содеянном» (стр.7 приговора).

      Суд не мог учитывать это обстоятельство при назначении мне наказания, так как данное обстоятельство является выбранной мной стратегией защиты, что является моим неотъемлемым и законным правом, и никаким образом не может повлиять на размер наказания. Это обстоятельство даже не относится к событию преступления!

      Получается, что настаивая на всей очевидности моей невиновности в совершении преступления, предусмотренного ст.111 ч.1 УК РФ, я только добавил себе срок и добился реального срока, вместо условного, что предусмотрено ст.73 УК РФ, а также исключил применение ко мне положений ст.15 ч.6 УК РФ и ст.64 УК РФ, смягчающих наказание.

      Данные действия суда незаконны! Да и не честны, с учётом всех вышеизложенных фактов!

      В результате этой страшной судебной ошибки разлучена любящая семья, невиновный отбывает наказание, а истинные преступники наслаждаются безнаказанностью!

      Между тем нарушаются и мои права, закреплённые в Конституции Российской Федерации!

      В частности, нарушена ст.49 ч.3 Конституции РФ в которой сказано, что неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.

      Согласно ст.50 ч.2 Конституции РФ при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона.

      Нарушается и моё право, закреплённое ст.50 ч.3 Конституции РФ: каждый осуждённый за преступление имеет право на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом.


