                                                           ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 
                                         Медведеву Дмитрию Анатольевичу 
                                                Путину Владимиру Владимировичу 
                                                Председателю Верховного Суда РФ Лебедеву Вячеславу 
                                                Михайловичу 
                                                Институт по правам человека РФ Ковалеву Сергею Адамовичу 
                                                Председателю КПРФ Зюганову Геннадию Андреевичу 
                                                Председателю ЛДРП Жириновскому Владимиру Вольфовичу 
                                               телекомпании НТВ борьба за собственность Роднову Андрею 
                                               телекомпании РТР честный детектив Петрову Эдуарду 
                                               телекомпании ОРТ Человек и закон  
Обращаюсь к Вам от безисходности , чтобы Вы знали , что творится в судах  Краснодарского края, что не можем добиться справедливости и поэтому занимаем 1 место по обращению с жалобами в Европейский Суд. 
Все потому, что суды решают не по закону , а по кошельку. С этим я столкнулся пройдя все судебные инстанции и понял, что суды не соблюдают законы , а нарушают их , переворачивая их в своих интересах, занимаются даже подлогом, то есть убирают документы, а говорят, что их не приложили , ссылаются на 387 ст ГПК РФ - нет существенных нарушений норм материального и процессуального права , тянут сроки , пытаются обмануть,подбив на мировое соглашение.  
02.02.12 г. было заключено мировое соглашение между мною Пустовым Евгением Петровичем и Рящиной Оксаной Николаевной, которая обратилась в Темрюкский районный суд о восстановлении пропущенного процессуального срока по уважительной причине для принятия наследства и признании недействительными свидетельств о праве собственности. 
Уважительными причинами она выставила простудные заболевания, выселение из общежития (оказалось что не ее ,а мужа и в г . Ейске имеет квартиру) ,развод с мужем. В исковом заявлении мы увидели, что родственные связи очевидно утеряны, т. к.ее отец Виктор , а она имеет отчество Николаевна и фамилию до брака Гоцкая, то есть произошло удочерение. Документы представила в которых остался отцом Виктор, но подтвердить решением суда перемену фамилии и отчества не соизволила, хотя меняла в 17 лет и это  все   
возможно только по решению суда, и как сама говорит, что этим делом занимались органы опеки и попечительства, а следовательно удочерение. Данную ситуацию объясняет 274 ст ГПК РФ , которая при удочерении допускает оставить отцом биологического отца, хотя 
удочерение произошло.Также поменяла фаилию и отчество ее сестра Ломоносова Наталья Николаевна,в ЗАГСе объяснили, что существуют 2 этапа- удочерение и перемена ,ни в одном судебном деле нет решения суда, чтобы прояснить ситуацию,а наоборот все суды увиливают от этого. Темрюкский суд отсылает в Темрюкский ЗАГС, где зтого решения нет, а Кавказский суд принимает заключение Кавказского ЗАГСа о перемене фамилии и отчества, где Рящина пишет, что она желает носить фамилию и отчество своего отчима, т.е.отказывается от своего отца и дает согласие на удочерение. Рящина О. Н. не хоронила отца и наследодателя деда, а когда позвонили соседи,сказали , что не приедут хоронить и не претендуют на имущество., то есть своими родственниками их не считали. После сестра объяснила , что Рящина с матерью приезжала за доверенностью на продажу дома в х. Лосево принадлежавшего Виктору и тогда же обещали выплатить Виктору крупную сумму за дом, но дали всего100 руб
Дед взял с них расписку , что они не будут претендовать  на дом в Темрюке. Но Рящина своего обещания не выполнила, взяла в представители Лучанинова ,а его жена нотариус, 
которая оформляла доверенность и отказ-  и отказ она не "нашла" .Обратиться к нотариусу 
она не могла, так как удочерена и вдобавок отказ и вот специально был пропущен срок, чтобы получить имущество через суд, но Кавказский суд не истребовал документы и занимался только узакониванием пристроек в х. Лосево. В суд обратилась только через 14,5месяцев, но уже в декабре 2010 г. через 2 месяца после смерти биологического отца, получает градостроительные документы, т.е. причины прпуска были совсем иные. Мой представитель Тарада Н.А. совместно с Лучаниновым Н.А. и судьей Логвин Л.А. разработали план, как у нас отобрать имущество. Тарада подбивает нас на мировое соглашение. Так как Рящина обещает погасить все расходы- мы соглашаемся. Но в протоколе, и в определении не внесены мои условия..Тарада, диктуя протокол специально не внесла их, а судья не защитила 
моих интересов и даже более того отклонила замечания на протокол, в котором выразили 
свое несогласие, кроме того рассматривает дело при пропущенном сроке ст 152п6 ГПК РФ, а 
должна была отказать в иске.Мы подали иск о возмещении расходов, но судья Логвин 
присуждает только 29733 руб. Попробывали бы они   сделать ремонт ,оформить документы, 
похоронить 2 человек и сделать 10 поминок .Тарада сказала ,что документы по удочерению 
хранятся в ЗАГСе 5 лет и их уже нет , а оказалось 75 лет- налицо обман.Так как мы оплатили ей услуги, то не думали , что она выступит на другой стороне.От радости ,что мы согласились , Тарада, диктуя протокол( что вообще- то не допустимо)сделала неправильную формулировку, не указав об аннулировании свидетельств о праве собственности и юстиция отказывается регестрировать, тогда Логвин Л.А.  выносит определение суда о разъяснении 
определения суда от 03.08.12 г. , что нарушает ст. 202и 221 ГПК РФ и недопустимо, указывая , что уменьшение с целого до 1\3 является основанием для аннулирования свидетельств, т.е. изменяет определение. Апелляционная жалоба отправляется в край только 06.12.12 г., хотя подана 14.08.12 г. Но Рящиной выдают определение уже 30.08.12 г. , и она получает свидетельства о регистрации. Апелляционная инстанция в  лице Багрий Л.Б. ,Поповой С.К. и Метова О.А. оставляют определение без изменения, а жалобу без удовлетворения .Кассационная жалоба возвращается без рассмотрения по существу- якобы пропущен срок .и не приложена копия апелляционного определения на определение от 03.08.12 г. ,но мои жалобы Логвин не допускает в край- якобы допущены нарушения  и не выполнены требования предусмотренные ч.1 ст. 322 ГПК РФ  т.е. не указано  наименование суда и не указаны требования  по которым  заявитель считает неправильным  определение от 03.08.12 г. , хотя  я четко прошу отменить определение, т. к. оно изменяет содержание определения от 02.02.12.г . Юрист сильно удивился отказу ,и мы пишем  жалобу еще раз и только 3-я попадает в край , но 06.12.12 гИ судьи не находят нарушений . Не наша вина ,что Логвин вовремя не отправила жалобу и в своей жалобе мы одновременно жалуемся  на оба  определения  и отказы судьи Захаровой, что пропущен срок  и не приложена копия апелляционного определения на определение от 03.08.12 г.не законны. Не наша вина, что суд  не указал в результативной формулировке определение от 03.08.12 г. ,хотя в самом определении этот вопрос рассматривался.Апелляция 06.12.12 и срок  значит до 06.06.13 г.
В своей апелляционной жалобе к исковому заявлению по вновь открывшимся обстоятельствам Рящина пишет,что "если бы дядя заявил бы претензии по этим надуманным расходам, то я бы мировое соглашение не подписала" Похороны , поминки,ремонт,подготовка документов- это у нее надуманные расходы.До настоящего времени, она так и не ухаживает за могилками и за домом, ей на все наплевать, ну а совести и порядочности у нее никогда и не было.Своим заявлением в жалобе она подтвердила ,что сделка была мошенической, злонамеренной.А судьи помогают ей выиграть дело. В Темрюкском суде Логвин,Шинкарева,Конограев. В Краевом: Гончаров,Жданова,Иваненко,Одинцов,Метов,Попова,Захарова,Губская. В Кавказском суде Жеребор.Отказывают во всех исках, якобы расходы вызванные болезнью наследодателя,расходы на его похороны не могут быть возложены на Рящину, т.к. наследодателем являлся ее отец, хотя это не так.Дом принадлежал деду, и она получает по наследственной трансмиссии и то только потому ,что мы поверив ее обещаниям о возмещении расходов, уступили ей 2\3 доли, но через 3 дня она отказывается оплачивать расходы,но судья Логвин отклоняет замечания на протокол, в котором я выразил свое несогласие и утверждает незаконное мировое соглашение и, как утверждают все судьи, Рящина не должна ничего платить . Отказывает также и Кавказский суд, в который я обратился с иском о выделении мне 1\3  доли по мировому соглашению на имущество брата в х.Лосево.Так как я оформил свидетельства о  праве наследования, а Рящина нет и получает наследство позже меня и суд, не зная, что уже свидетельства выписаны, закрепляет наследство,не проверив надлежащим образом родство.В настоящее время Рящина подала заявление о ликвидации нашей 1\3 доли,как незначительной. И опять Лучанинов теперь уже с судьей Конограевым пытались обмануть меня,заставляя подписать протокол хотя его подписывает секретарь и судья  и что бы было в нем одному богу известно, скорее всего оформили бы мировое соглашение или мое согласие на оплату эксперта. Подлог для судей Темрюкского суда знаком ,как у Логвин нет моих условий , у Шинкаревой при беседе исчезает подлиник доверенности,то ли она, то ли Тарада прибрала. У Конограева попытка возложить оплату эксперта на меня и подписка протокола , хотя экспертизу должен оплачивать истец,  а она пишет возложить  на меня госпошлину ,оплату заявления, представителя и экспертизу. Хотя я инв. 1 гр. и от госпошлины освобожден и имея маленькую пенсию имею право на льготы за счет федерального бюджета. Моя жалоба отклоняется, как поданная с нарушением сроков, я вынужден подать другую. В деле нет ни документов приложенных к жалобе, ни ходотайства о запросе с Кавказского ЗАГСа.И теперь Конограев ,вызвав в суд другого эксперта ,и не  желает слышать, что я расторгаю мировое соглашение, как мошеническое и злонамеренное. Рящиной отправлено уведомление 22.03.13 г. ,а также в президиум Краевого суда. Моя 2-ая жалоба пойдет отдельно от дела поэтому я продублировал документы в апелляцию. Конограев утверждает, что тех.экспертиза может идти отдельно от дела. Представитель Рящиной Лучанинов ,стал отказываться от оплаты- якобы раздел и оценка им не нужна,теперь я записываю на диктофон судебные заседания. Конограев не один раз утверждал,что оплачивать будет проигравшая сторона.Это как при мировом соглашении? И что-то мне подсказывает, что это будем мы.ДалееТТПП пишет, что я не явилась 12.02.13 г. хотя не явилась Рящина, а вот 20.02.я не явилась и поставила ТТПП в известность , что подана жалоба по делу.Суд не затребовал Кавказский ЗАГС по моему ходотайству, хотя это играет большую роль и суд отобрал большую часть имущества,благодаря злонамеренной сделке. Хотя в своем определении от 11.01.13 г. Конограев подтверждает право истребовать доказательства, но сам этого не сделал, Отклонила иск судья Шинкарева , об истребовании фактов имеющих юридическое значение, как разрешаемые в ином судебном порядке и должно быть рассмотрено судом рассматривающим данное дело. Апелляционная инстанция отказала, - заседание было 19.03.13 г. 1-ая жалоба по делу о ликвидации собственности судьей Конограевым возвращена, как поданная с нарушением сроков . Во 2-ой жалобе я прилагаю конверт, подтверждающий, что срок не пропущен. Из судебного заседания 17.04.13 г. я узнаю, что жалоба будет идти только без дела и тех. экспертиза будет сделана без приостановления поизводства, Слова Конограев не дал сказать моему представителю, а когда она попыталась сказать, что я расторгаю мировое соглашение и 22.04.13 г. 1 месяц как отослано Рящиной уведомление и заявление в президиум ей не дали этого сказать,  и даже собрались вызвать пристава, чтобы вывести из зала.Зачем же было тогда приглашать.Отвод Конограев отклонил, утверждая, что все сделал правильно ,и не заинтересован в деле. Вызвал другого эксперта Сидякина В.В.. Его жена делала заключение об оценке доли и по ее справке стоимость получается ниже кадастровой стоимости земли, а там же еще дом и хоз. постройки, так что делайте выводы.И новый эксперт требует с меня 8000 руб. В своем решении от 10.06.13 г.Конограев ликвидировал общедолевую собственность с компенсацией в 450000 руб.,тем самым лишив меня жилья,так как за эти деньги ничего не купишь.Но судебная коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда отменила решение. Теперь Рящина подает на вселение ,но мы 22.03.13г.отослали уведомление о расторжении мирового соглашения.Рящина не ответила,но по закону через месяц оно считается расторгнутым с-но ст.452 ГК РФ.Судья Конограев полностью игнорирует  наше сообщение о расторжении мирового соглашения, как и ходотайство о запросе  решения суда с Кавказского ЗАГСа Хотя мы получили сообщение,что наше заявление получено, но ни каких решений не получаем зато приходят требования от судебных приставов на вселение и с оплатой 11200 руб.
На все мои жалобы никто не обращает внимания ни прокуратура, ни квалификационные комиссии, ни Верховный суд, ни следственный комитет.А антикоррупционные комитеты даже жалобы не хотят получать . Может кто нибудь из Вас обратит внимание на наше дело и поможет нам? 
                               С уважением Пустовой Е.П.
