                                                         Надзорная жалоба.

              При вынесении приговора судьей Алмаевой Д.С. Было допущено значительное количество нарушений уголовно-процессуального законодательства.

              В частности, выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. Суд отверг версию осужденного К. И.В. и его жены К.И.Р. о том что он применил нож в следствии защиты, так как он был подвергнут избиению со стороны потерпевшего Я.А.И. и свидетелей обвинения М.Д.Ю. и Г.Д.В., при этом суд сослался на то, что врачи скорой медицинской помощи указали лишь на наличие у осужденного К.И.В. ссадины на лице. Это не соответствует фактическим обстоятельствам дела, так как на суде были заслушаны показания врача скорой медицинской помощи В.Т.В., которая прибыла по вызову в квартиру К.И.В. через 10 минут после происшествия. Данный свидетель показал: «При осмотре (осужденного К.И.В.) были видимые повреждения в виде ссадины на лице, гематомы окологлазной области, с какой стороны не помню и припухлость на щеке. Ссадины были свежие, поскольку их было необходимо обрабатывать перекисью водорода, также К.И.В. жаловался на головокружение, ему была предложена госпитализация. Он был растерян, напуган.» «У К. крови на лице не было, но были свежие покраснения в области скул и лба. Царапин и корочек не было, то есть они были свежие.» 

              Также по ходатайству государственного обвинителя на суде был оглашен протокол допроса врача В.Т.В., проведенного на стадии предварительного следствия (т.1, л.д.245-246). На допросе В.Т.В. показала: «На его (осужденного К.И.В.) лице были две ссадины в лобной и скуловых костей, а также ссадина на надбровной области слева.»

              Также суд посчитал версию осужденного К.И.В. и его жены К.И.Р. о применении К.И.В. ножа в следствии защиты, поскольку К.И.В. был подвергнут избиению, не нашедшей подтверждения в ходе судебного следствия, поскольку она опровергается, по мнению суда, показаниями потерпевшего Я.А.И. его жены Я.А.В. (которая в момент происшествия находилась в межкомнатном тамбуре, и видела лишь последствия завершенного конфликта), и свидетелями обвинения М.Д.Ю. и Г.Д.В.. При этом суд не учёл, что потерпевший и все вышеуказанные свидетели находились в состоянии алкогольного опьянения, в отличии от осужденного К.И.В. и его жены К.И.Р..

             Суд в этом случае не выполнил требований ст. 87 и ст. 88 УПК РФ о правиле проверки доказательств.

             Вышеуказанные показания потерпевшего и свидетелей обвинения входят в противоречие с показаниями врача В.Т.В., приведёнными выше, осужденного К.И.В. и его жены К.И.Р., кроме того, как уже говорилось выше, и потерпевший Я.А.И. и остальные свидетели обвинения находились в состоянии алкогольного опьянения, что доказывается выводами судмедэксперта (т.1 л.д. 80-83), а также протоколами медицинского освидетельствования (т.1, л.д.11, 15, 25). Также суду было известно, что на момент судебного следствия, сам потерпевший Я.А.И. и свидетели М.Д.Ю. и Г.Д.В. являлись подсудимыми на другом процессе, слушаемым в мировом суде по иску частного обвинителя осужденного К.И.В., по обвинению их в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.116 УК РФ. Таким образом, показания потерпевшего Я.А.И. и свидетелей М.Д.Ю. и Г.Д.В., имели целью выгородить себя, чтобы избежать уголовной ответственности. Суду было известно о данном факте, о чём свидетельствует обширная переписка между судами, имеющаяся в уголовном деле.

             При таких обстоятельствах суд должен был, согласно ст.87 УПК РФ сопоставить данные доказательства (показания потерпевшего Я.А.И. и свидетелей М.Д.Ю. и Г.Д.В.) с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, получить иные доказательства, подтверждающие или опровергающие проверяемое доказательство.

             Согласно ст. 285 УПК РФ, суд должен был огласить и исследовать дополнительные материалы уголовного дела, которые могли бы подтвердить или опровергнуть показания потерпевшего и свидетелей обвинения. Однако суд, в нарушении закона этого не сделал. В то же время, в деле имеется множество доказательств, которые с категоричностью опровергают показания потерпевшего и свидетелей обвинения. Среди прочего, это:

1) 2 заключения эксперта в отношении осужденного К.И.В. от 27 сентября 2012 года (т. 1 л.д.85-91) и от 14 января 2012 года (т.1 л.д.172-178), которые однозначно подтверждают версию осужденного К.И.В. и его жены о нанесённых ему побоях и опровергают версию потерпевшего Я.А.И. и свидетелей обвинения М.Д.Ю. и Г.Д.В..

2) Справка из ПГКБ от 10.09.11 (т.1 л.д.64) выданная осужденному К.И.В. с диагнозом : ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, ссадины лица головы.

3) Талон к сопроводительному листу станции скорой медицинской помощи №1880 и сопроводительный лист №1880 (т.1 л.д.65-66) с диагнозом: ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга, ушибы и ссадины мягких тканей лица. Артериальная гипертензия.

4) Карта вызова скорой медицинской помощи №1871 (т.1 л.д.105-106) с диагнозом: ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга. Ушибы, гематомы скуловых костей, надбровной области слева, ссадина лобной области слева. Оказанная помощь: обработка ссадины 3% перекисью водорода.

               Также в показаниях, данных потерпевшим Я.А.И. и свидетелями обвинения М.Д.Ю. и Г.Д.В. на стадии предварительного следствия имеется огромное количество противоречий. В частности, свидетель обвинения М.Д.Ю. на очной ставке с осужденным К.И.В. (т.1 л.д.121-124) заявил: «По парапету его (К.И.В.) балкона мы не стучали, на разговор его не вызывали.» «С присутствующим мужчиной (К.И.В.) на балконе я не разговаривал.» Тот же М.Д.Ю. на очной ставке с женой осужденного К.И.В. (т.1 л.д.183-186) говорит уже обратное: «На балконе мы поняли, что там находится сосед (К.И.В.), так как услышали звуки, я решил его позвать для того чтобы поговорить с ним по поводу предыдущего конфликта.»

              Все эти факты красноречиво доказывают версию осужденного К.И.В. и его жены  об избиении его потерпевшим Я.А.И. и свидетелями обвинения М.Д.Ю. и Г.Д.В.! Суду эти факты также были известны до вынесения приговора, так как они были озвучены в прениях сторон защитником осужденного К.И.В. адвокатом Ч.Г.А..

              Учитывая всё вышеизложенное, согласно ст. 380 УПК РФ данный приговор должен быть признан не соответствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, и в соответствии со ст. 379 УПК РФ такой приговор должен быть отменён или изменён.

              Также в нарушении ст.307 ч. 2 УПК РФ суд не указал, почему он предпочел поверить показаниям потерпевшего Я.А.И., и свидетелей обвинения М.Д.Ю. и Г.Д.В. и отверг показания врача скорой медицинской помощи В.Т.В., данные ей на суде и на стадии предварительного следствия.

             Сама квалификация преступления, совершенного осужденным К.И.В. по ст.111 ч.1 УК РФ является незаконной, так как основывается на данных заключения эксперта (т.1 л.д.80-83), которое было сделано на основании медицинских документов, неустановленного происхождения, полученных с нарушением уголовно-процессуального законодательства.

             В данном заключении эксперта сказано, что в распоряжение эксперта предоставлена медицинская карта за №Х-18648 из МУЗ ПГКБ, рентгенограмма за №26123 от 12.09.11г.. Все выводы эксперта сделаны на основании этих документов. Однако ни самих этих документов, ни протокола их выемки не имеется в уголовном деле.

            Согласно ч.1 ст.86 УПК РФ собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства следователем путём производства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных настоящим кодексом.

            Ст. 183 УПК РФ устанавливает порядок: при необходимости изъятия определенных документов, если точно известно, где и у кого они находятся, производится выемка.

            До производства вышеуказанной экспертизы, следователь должен был произвести выемку и изъять из ПГКБ согласно ст.183 УПК РФ справку и рентгенограмму, по которым могла быть проведена медэкспертиза на законном основании. Но следователем этого не было сделано. Таким образом, результаты судмедэкспертизы, определившей нанесённый вред здоровью потерпевшему Я.А.И. как тяжкий, основана на документах, неустановленного происхождения, подлинность которых также не установлена. Следователем была нарушена ст. 183 УПК РФ! Согласно ст. 89 УПК РФ, в процессе доказывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам Уголовно-процессуальным Кодексом РФ. Согласно ст. 75 УПК РФ, доказательства, полученные с нарушение требований УПК, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст.73 УПК РФ, в частности, характера и размера вреда, причиненного преступлением. Согласно ч.3 ст.7 УПК РФ нарушение норм УПК судом, следователем в ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признание недопустимыми полученных таким путем доказательств.

              В данном случае суд нарушил требования ст.87 УПК РФ, согласно которой проверка доказательств производится судом путем установления их источников. Также суд нарушил требования ст.88 УПК РФ , согласно которой каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а в случаях, указанных в части второй ст.75 УПК РФ суд признаёт доказательство недопустимым.

             Следователь П.Ю.М. прекрасно знал о порядке, установленным ст.183 УПК РФ, так как для производства медэкспертизы в отношении осужденного К.И.В. произвёл выемку необходимых медицинских документов в точном соответствии с законом, что подтверждается постановлением о производстве выемки (т.1 л.д.61) и протоколом выемки (т.1 л.д.62).

Получение ранения потерпевшим Я.А.И. не ставится под сомнение. Но нет абсолютно никаких законных оснований считать, что потерпевшему Я.А.И.  был причинен именно тяжкий вред здоровью в результате ранения, так как заключение эксперта в отношении потерпевшего Я.А.И. является, согласно нормам УПК, недопустимым доказательством! Таким образом, не доказано, что имело место преступление, предусмотренное ст.111 ч.1 УК РФ.

             Также суд при назначении наказания осужденному К.И.В. учёл, что он вину в совершении данного преступления не признал и не раскаялся в содеянном. Это также является нарушением, так как данное обстоятельство-выбранная стратегия защиты осужденного К.И.В., и оно не может быть учтено при назначении наказания, тем более, учитывая все обстоятельства уголовного дела, известные суду!

             Если учесть всё вышеизложенное, то у суда имелись все основания усомниться в виновности осужденного К.И.В. в совершении преступления, предусмотренного ст.111 ч.1 УК РФ. В соответствии со ст. 14 УПК РФ все сомнения в виновности обвиняемого толкуются в пользу обвиняемого!

            В итоге, как устанавливает ст.382 УПК РФ, судом был неправильно применён уголовный закон, так как была применена не та статья УК РФ, которая подлежала применению.

Моя почта: melory_kir@mail.ru .
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