Копії даної публікації для:
Прес-центру „Нове Закарпаття".
Редакторів газет „Правозахист", „Трибуна", „Ужгород", „РЮ", „Новинка".
Лукей Луки Лукича, учасника війни в Афганістані, ліквідатора аварії на ЧАЕС у 1986 та 1987 роках - кат.1, ще живого інваліда 2групи . 88000, м. Ужгород, вул. Джамбула, 54/8.
Талабішки М.І. 88000. м. Ужгород, вулиця Щедріна, 30/11.
Вказані видання прошу опублікувати цю заяву, як статтю під назвою : „ Прокурорские безпредельщики".
Рекомендую прочитати цю публікацію сім'ї нині померлого колишнього начальника ФПВ УВС Виконкому Закарпатської області Малашенко В.Т., на якого у наш час, як на небіжчика, прокуратура міста Ужгорода без повідомлення його родичів списала злочин службових осіб УМВС та УДАІ УМВС України в Закарпатській області!.
У 2006 році я та адвокат Талабішка М.І., у Прес-центрі «Нове Закарпаття» надавали інтерв'ю про корупцію в «легендарних» правоохоронних органах Закарпаття, в якому йшлося і про прокуратуру Закарпатської області та міста Ужгорода. Зокрема, йшлося про умисне зволікання у порушенні кримінальної справи стосовно посадовців УМВС та УДАІ УМВС України в Закарпатській області. Інтерв'ю було опубліковано у обласній пресі, однак, як бачу, прокуратура Закарпатської області та міста Ужгорода до теперішнього часу не переймаються цим, вдаючи, що начеб то нічого не сталося і складається враження, що мене та народ України, мабуть крім чогось неймовірного, а може і Божої кари на чиновників та керівництво держави, вже нічого від корупції і беззаконня не спасе.
Попередні і останні події в Україні - щодо проведення виборів народних депутатів, земельних спорів у Криму, щодо «Караванського стрільця» та інші свідчать про те, що у нашій Україні вкрай не все гаразд.
Ненька та її органи влади, в т.ч. правоохоронці широко крокують по путі гріха, блуда, беззаконня та бездуховності. (Достатньо подивитись трансляції по телеканалам).
Виникає питання, а де духовенство, чи не із-за такого мовчання був розп'ятий Исус Христос та розстріляний злочинцями комунарами Царь Великомученик Микола II і його сімя.
Будучи невід'ємною частиною Православної Русі, але ставши під прапор антихристиянського духу ( Під щирим контролем керівництва держави та влади ) Україна спочатку тихо прийме паспорти із електронними чіпами, а надалі «чіпуватиме» всіх громадян, надаючи їм статус ряГщ антихриста.
Схиархимандрит Лаврентій Черніговський їтисав : « Русские люди будут каяться в смертньїх грехах, что попустили жидовскому нечестию в России, не защитили помазанника Божия Царя, церкви православньїе и монастьіри, сонм мучеников и исповедников святьіх и все русскос ср.ятоє. ГІрезрели благочестие и возлюбили бесовское нечестие и что много лет восхваляли и ублажали и ходили на поклонение разрушителя страньї - советско-бсзбожпого идола, а также и кумира Сталина, почитая его имя безсмертньїм». ( «Росеия перед вторам пришествием», стр.449 - рекомендую всем прочитать зту книгу).
Мабуть ця відповідь Святого Старця щодо нинішньої України та її органів влади є вичерпною.
Не дивлячись на те, що я неодноразово звертався до Президентів України - і нинішнього також, Премєр-міністра, Верховної Ради та Генеральної Прокуратури (До МВС не стоїть) я вимушений звернутися до Вас пане Президент, як до гаранта Конституційних прав людини в Україні.
Я впевнений, що Вам краще відомі як мені, ті легенди, які ходять про «унікальний, дегенеративний , маразматичний» характер та практикум роботи Закарпатської прокуратури, яка не підкоряється нікому, так як зі слів деяких посадовців Закарпаття, вони є за Карпатами, а значить за межами України, та й більше того , «годують» впливових киян, які за «закарпатську законність» прикриють рота кому хочеш.
Правда одного із таких «закарпатців» вже направили на пенсію - Бенцу Ю.Ю., але, на жаль, прийшли такі самі інші, які бачать себе вже не в складі України, а в окремому «государстві», а тому і поводять себе не адекватно, антизаконно.
Алчна, хабаровита, маразматично - жадібна до доларів та євро прокурорська «закарпатська машина» не відчує відповідальності перед законом та і не бажає працювати по Закону.
Про що це говорить!?
Я вважаю, що це тема для СБУ України, так як така «діяльність» є прямою диверсією, яка призводить громадян до думки вирішення у майбутньму своїх справ та проблем на свій розсуд, вже без допомоги прокуратури та суду, а за допомогою АК-47.
Така антидержавна діяльність Закарпатської прокуратури підриває серед Закарпатсців, звичайно за невеликим виключенням злочинців у погонах, авторитет України і її керівництва.
Наприклад, зазвичай можна почути від впливових керманичів міліції та прокуратури такі вислови, як - «... Мьі банда, мьі решаем, мьі отстегиваем куда надо «бабло» ( певно мова йде за гроші),.. » і т.п.
Прокурора Закарпаття та прокурора міста Ужгорода не турбує доля людини, яку вони повинні захищати. Це вже стала, практично відкрита практика на Закарпатті, коли міліція та прокуратура дивиться на гаманець громадянина і кожної хвилини мріє про його опустошення. До речі!? Про це знають і працівники СБУ, але це їх це, чомусь, не цікавить.
Наприклад, є випадки коли надалі у прокуратурі працюють люди , які вчинили ДТП і убили людину.
А тепер по суті заяви.
Ще 15 березня , 15 травня, 13 липня та 05 вересня 2006 року я звернувся із цими чотирма та в подальшому іншими офіційними письмовими заявами до прокуратури м. Ужгорода про порушення кримінальної справи стосовно ряду службових осіб УМВС України та УДАІ УМВС України в Закарпатській області, зокрема Апшая В.В., Буковчаника В.М., Місяйло, Святецького О.А., Кушніра Д.М., Рахівського Ю., Стойка, Клима І.Д., Цапа М.М., за ознаками злочину , передбаченого ст. 364,365 КК України, які у 1999 , 2000,2003,2006 роках займали керівні посади і незаконно звільняли мене з ОВС з різних підстав - за дискредитацію, порушення дисципліни, а останній раз за скороченням штатів з постановкою на військовий облік, і це в той час коли станом 1991 рік Львівською ОВЛК було визнано, що я отримав трудове каліцтво при виконанні службових обов'язків по ліквідації аварії на ЧАЕС, а у серпні 2000 року із цих же підстав за результатами МСЕК Закарпатської області та Закарпатського ОВЛК був визнаний інвалідом 2 групи, непридатним до військової служби із зняттям з військового обліку із втратою працездатності на 60 %.
В той же час, з січня 2000 року по теперішній час одноразову компенсацію за шкоду заподіяну здоров'ю та заборгованість по оплаті за втрату професійної працездатності, як
працюючий інвалід, заборгованість по пенсії з 2000 по 2006 роки по інвалідності, заборгованість по заробітній платі за 1986 рік з врахуванням законодавства СРСР та УРСР, яке діяло на той час щодо п'ятикратного її розміру, я не отримав. Відповідно до вимог ст. 23 Закону України „ Про міліцію" я мав бути звільнений з ОВС ще у вересні 2000 року на пенсію по інвалідності з усіма належними мені грошовими виплатами.
(Т.1 а.с. Аркуші справи вказати не можу, так як матеріали №51 пр.12 не пронумеровані).
Прокуратурою м. Ужгорода під чітким керівництвом прокуратури Закарпатської області, яка у 2004 році відповідно до Ухвали ВС України сплатила мені моральну шкоду в розмірі 60000 грн., за незаконне порушення проти мене у 1999 році «великим» слідчим на той час прокуратури міста Ужгорода Савка кримінальної справи, зокрема окремими її працівниками (на даний час може вже і не працюють), які у різний час займалися розглядом матеріалів по моїм заявам - Кириленко, Жилкін, Попович, Ярема, інші, а останній Угринюк Б.С., не переймаючись та практично без належного вивчення матеріалів та належної перевірки, автоматично з 2006 по 2012 роки один у одного просто переписували і виносили постанови про відмову у порушенні кримінальної справи.
Ці останні дві постанови прокуратури м. Ужгорода (всього їх було 14) від 30.10. 2009 року та від 21 січня 2011 року, як і попередні незаконні постанови прокуратури були скасовані постановами Ужгородського міськрайонного суду від 24 лютого 2010 року та від 25.11.2010 року де у постановах суду були надані вказівки щодо належної перевірки матеріалів і чітко зазначено, що необхідно виконати вимоги постанов Ужгородського міськрайонного суду від 15 січня 2009 року та 18 травня 2009 року та інших попередніх постанов суду. Зокрема, судом було встановлено, що всі попередні постанови прокуратури міста Ужгорода про відмову у порушенні кримінальної справи, в т.ч., і остання, були скасовані в судовому порядку, і є незаконні. Також, судом встановлено, що:
-
всі випадки звільнення Лукей Л.Л., з ОВС у 1999,2000,2003,2006 роках с
незаконні;
всупереч вимог на той час ст. 23 Закону України «Про міліцію» та медичної документації на Лукей Л.Л., який підлягав до безумовного звільнення через стан здоров'я з призначенням пенсії по інвалідності з 2000 по 2006 роки, останній був звільнений зі служби, чомусь, за дискредитацію та порушення дисципліни, а пенсія не була йому призначена через перебування на службі; у матеріалах справи відсутній висновок КРУ в З/о щодо проведення перевірки УДАІ УМВСУ в З/О з питань встановлення суми грошового забезпечення, яку мав би отримати Лукей Л.Л., при виході на пенсію по інвалідності у липні 2000 року з врахуванням кратності за роботу протягом 14 діб на реакторі ЧАЕС та суму заборгованості по пенсії по інвалідності з липня 2000 року по червень 2006 року з врахуванням висновків ОВЛК -свідоцтва № 161;
Разом з тим, Ужгородський міськрайонний суд у вказаних постановах зобов'язав прокуратуру виконати :
а) допитати Апшая В.В., Буковчаника В.М., Кушніра Д.М., Рахівського Ю.В., Довгомелю В.М., Драко В.Ф., Туряницю М.М., Лупака І.М., Святецького І.І., Клима І.Д., по конкретним питанням викладеним у заяві Лукей Л.Л., та Талабішки М.І. від 13 липня 2006 року, а саме:
-
чому, перебуваючи на своїх посадах і володіючи достовірними даними про
те, що  відповідно до трьох окремих рішень Ужгородського міськрайонного
суду   звільнення   Лукей   Л.Л.   з   ОВС   у   1999,2000,2003   роках   визнані
незаконними, а також володіючи всіми даними і медичною документацією
стосовно Лукей Л.Л., про неможливість подальшого його перебування на
службі в ОВС через стан здоров'я, ці посадові особи діяли всупереч вимог Закону України «Про міліцію», Положення «Про проходження служби в ОВС» та медичної документації на Лукей Л.Л., а саме, що за вказаних і відомих їм обставин та відповідно до вимог діючого на той час законодавства, яке виключало подальше перебування Лукей Л.Л., на службі в ОВС, де він підлягав до безумовного звільнення через стан здоров'я з призначенням пенсії по інвалідності з 2000 по 2006 роки, останній ними звільнявся зі служби, чомусь, за дискредитацію та порушення дисципліни!? При цьому суд, скасовуючи постанови прокуратури про відмову у порушення справи констатує, що всі випадки звільнення Лукей Л.Л. судами визнавались незаконними з поновленням цієї особи в ОВС, а пенсія Лукей Л.Л., не була йому призначена саме через його перебування на службі, в чому і винні саме ці особи.
б)
встановити   причини   не   проходження   Лукей   Л.Л.,   з   2000   по   2006   роки
диспансеризації в поліклініці УМВСУ в Закарпатській області;
в)
дати відповідну правову оцінку діям посадових осіб - Клима, Святецького, Апшая,
Довгомелі,   Рахівського,   Кушніра  та  інших   із   огляду     звільнення  Лукей   Л.Л.,   в
1999,2000,2003,2006 роках з порушенням законодавства та   без медичного огляду, та з
огляду на те, що такий було проведено заочно тільки у 2007 році за ініціативою УДАІ -
постанова ВЛК УМВС № 1 від 07.01.07 року та протокол № 10;
г)
з'ясувати, чи підтверджують ці документи свідоцтво ОВЛК УМВС № 161 за липень
2000 року;
д)
надати оцінку діям  посадовців Апшая, Святецього та інших - УДАІ та УМВСУ в
З/О щодо не застосування ними стосовно Лукей Л.Л. у 2000 році ст. 23 Закону України
„Про міліцію";
є) встановити причину невиплати Лукей Л.Л. пенсії по інвалідності з липня 2000 по червень 2006 років, а також заборгованості по грошовому забезпеченню за роботу в зоні ЧАЕС у 1986 та 1987 роках;
Апеляційний суд Закарпатської області, який розглядав апеляційну скаргу прокуратури та матеріали про відмову у порушенні кримінальної справи 08 липня 2009 року у своїй ухвалі також вказав на ті ж недоліки, на які зазначив суд першої інстанції. Однак, жодна із вимог, які ставились судом до виконання прокуратурою до сьогоднішнього дня не виконана, хоча перевірка, всупереч вимог ст. 97 КПК України, тривала з 15 березня 2006 року по 15 вересня 2012 року року, тобто, практично, 7 років.
Детально, щодо невиконання вимог попередніх та останньої постанови Ужгородського міськрайонного суду від 21 січня 2011 року:
11 квітня 2011 року прокуратура м. Ужгорода вимушена була і порушила кримінальну справу по факту порушення стосовно Лукей Л.Л., законодавства про працю та перевищення службових повноважень службовими особами УДАІ УМВС України в Закарпатській області за ознаками злочинів, передбачених ст.ст. 172,365 КК України.
Лише у травні 2012 року, тобто через рік, досудове слідство встановило, що практично у всьому винен нині померлий, колишній - на той час - 1986 рік начальник ФПВ УВС Виконкому Закарпатської області Малашенко В.Т., який належним чином не виконав свої обов'язки та не нарахував грошове забезпечення Лукей Л.Л., відповідно до Законодавства, яке діяло у 1986 році з врахуванням п'ятикратного розміру грошового забезпечення за виконання ним робіт по ліквідації аварії на реакторі та в зоні ЧАЕС.
Саме таким досудовим слідством обмежився у річні строки слідчий прокуратури міста Ужгорода Угринюк Б.С., та 28 травня 2012 року списавши все на небіжчика , який до незаконних звільнень Лукей Л.Л., у 1999 - 2006 роках не має ніякого відношення, виділив матеріали справи за № 51 пр. 12 з метою проведення додаткової перевірки. (Невідомо, хто забороняв слідчому у рамках справи провести належне досудове
слідство !?, хоча із слів самого слідчого відомо, що це прокурор міста Ужгорода Штефанюк І.М.)
На даний час по виділеним матеріалам №51 пр.12 прокуратурою опитані лише Святецький О.А., та Кушнір Д.М., однак додатково не опитані В. Апшай, В. Буковчаник, М. Дідик, Ю. Рахівський, І. Лупак, І. Клим, М. Туряниця, М. Цап, Чепак, І. Цьока, В. Максімов, Безбородий, які займали керівні посади в УДАІ та УМВС України в Закарпатській області у 1999 - 2006 роках та готували матеріали на звільнення, візували накази та підписували накази про звільнення Лукей Л.Л., наприклад у 1999 році за наказом №333 УМВСУ в З/О начеб то за дискредитацію - Цап, Дідик, Апшай, Клим і т.д.
У розмові із Лукей Л.Л., слідчий повідомив, що за вказівкою прокурора ще 07 липня 2012 року було відмовлено у порушенні кримінальної справи стосовно вказаних осіб, але мені і адвокату навмисно не надавали відповіді і ігнорували всі мої заяви та клопотання про інформування і хід справи.
Лише після надання Лукей Лука Лукичем скарг у вищі інстанції про те, що прокурор «заборгував» перед УМВС, так як був тричі обікрадений на кругленьку суму і ті когось шукають та при переїзді із Хуста в Ужгород у нього була викрадена із автомобіля кримінальна справа, яка до теперішнього часу не знайдена, та перед виборами, бо Лукей Л.Л., заявив що спалю і себе , і його прокурор Штефанюк І.М., своєю постановою від 06.08.12 року скасував цю постанову, бо злякався за себе.
У своїй постанові Штефанюк І.М., надав вказівку слідчому допитати цих вказаних вище осіб та встановити хто підробив - змінив послідовність записів у трудовій книжці Лукей Л.Л.
Надалі прокурор роздав працівникам прокуратури виготовлені від вхідних дверей прокуратури ключі, щоб завадити мені пройти в прокуратуру.
Але не знає він, що один із працівників прокуратури продав мені ключа за 100 грн., а отже одного трудового і тяжкого ранку я його очікуватиму у прокуратурі.
Слідчий не виконав вказівки прокурора надані у постанові від 06.08.12 року (із 06.08. по 15.09.12 р., у матеріалах відсутні будь які документи перевірки ) і 15.09.12 року вкотре відмовив у порушенні справи.
Ці службові особи, як і інші із слів слідчого Угринюка Б.С., за вказівкою прокурора міста Ужгорода Штефанюка І.М., до прокуратури свідомо не викликані, так як і Святецький і Кушнір заявили в прокуратурі, наприклад Святецький О.А., що діяв по вказівці І.Цьоки та В. Апшая, що самі у цій справі відповідати не будуть, а нададуть інформацію про тих керівників, що давали незаконні вказівки про незаконне звільнення Лукей Л.Л.. з ОВС, а тому по вині прокуратури вказаним керівникам до теперішнього часу не поставлено одне конкретне питання - чому, перебуваючи на своїх посадах і володіючи достовірними даними про те, що судовими рішеннями звільнення Лукей Л.Л. з ОВС у 1999,2000,2003 роках визнані незаконними, а також володіючи даними і медичною документацією стосовно Лукей Л.Л., про неможливість подальшого його перебування на службі в ОВС через стан здоров'я, ці посадові особи діяли всупереч вимог ст. 23 Закону України «Про міліцію», Положення «Про проходження служби в ОВС» та медичної документації на Лукей Л.Л., а саме, що за вказаних і відомих їм обставин та відповідно до вимог діючого на той час законодавства, яке виключало подальше перебування Лукей Л.Л., на службі в ОВС, де він підлягав до безумовного звільнення через стан здоров'я з призначенням пенсії по інвалідності з 2000 по 2006 роки, останній ними звільнявся зі служби, всупереч вимог діючого на той час законодавства, а саме чомусь за дискредитацію та порушення дисципліни, а не по хворобі!?
Прокуратура має поставити до них і таке конкретне питання - чому ці всі посадові особи свідомо порушували законодавство України стосовно Лукей Л.Л., а може і інших працівників ОВС і незаконно звільняли його з ОВС в той час, коли він підлягав до звільнення з ОВС з обставин і підстав, які вони умисно не бажали
застосовувати при його звільненні, а звільняли з підстав і обставин, які не мали права застосовувати!?
У оскаржуваній від 15 вересня 2012 року постанові прокуратури:
· взагалі відсутні відомості   щодо не проходження Лукей Л.Л., диспансеризації, а
тому це питання не з'ясовано до теперішнього часу!?;

· беручи  до  уваги  тексти  попередніх  скасованих  судом  аналогічних  постанов
прокуратури, постанова слідчого Угринюка Б.С., просто із них практично переписана;

· за винятком одного Святецього О.А.,    слідчим не зазначено, хоча у постанові
вказано відносно службових осіб, то стосовно яких конкретно службових осіб УДАІ
УМВСУ в З/О відмовлено у порушенні кримінальної справи за п.2, ч.і, ст. 6 КПК України
(Кодекс, який втратив чинність);
· не встановлено хто підробив - змінив послідовність записів у трудовій книжці
Лукей Л.Л.;
відсутні відомості про витребування до матеріалів перевірки посадових інструкцій осіб, стосовно яких мала б бути проведена перевірка та стосовно яких слідчий відмовив у порушенні кримінальної справи;
-
взагалі відсутні змістовні аргументи досудового слідства про те, чому не відібрані
пояснення у вказаних вище службових осіб та щодо не    виконання вказаних вище
конкретних вимог попередніх, а також послідуючих   від 15 січня 2009 року, 18 травня
2009  року,  24  лютого   2010  року,     21   січня  2011   року  постанов  Ужгородського
міськрайонного суду;
· по яким причинам і хто конкретно із    УМВСУ    в З/О    не виконав подання
прокуратури про видачу Лукей Л.Л.,   довідки і маршрутного листа про виконання ним
робіт протягом 14 діб на реакторі ЧАЕС та виїзди на реактор у червні 1986 року;

· не опитано Гонтаренко Івана Афанасійовича, який у 1986 році був керівником
штабу і з яким Лукей Л.Л., виїжджав на реатрор ЧАЕС;
-
чому до перевірки не залучались працівники КРУ та ПФ.
Відповідь проста - прокуратура Закарпатської області та міста Ужгорода покриває злочини працівників міліції.
Якщо у 2007 році проводиться ВЛК стосовно Лукей Л.Л., без його заяви, участі та медичного огляду, тобто заочно, і ці матеріали є підставою до проведення змін до незаконних наказів УДАІ № 24,26,39,154 о/с від 06-16.06., та 09.08.06 року щодо зміни підстави його звільнення з ОВС - не за скороченням штатів, а за станом здоров'я, то чому у постанові на вимогу Ужгородського міськрайонного суду прокуратура не надає відповідь про те, чи з'ясовано нею питання у цих службових осіб можливості проведення такого ВЛК у 2001-2006 роках, і чи підтверджують постанова ВЛК № 1 та протокол № 10 свідоцтво ВЛК № 161 за липень 2000 року!?
Причини невиплати Лукей Л.Л., пенсії по інвалідності в ході додаткової перевірки прокуратурою так і не встановлені.
Слід зазначити, що прокуратурою - слідчим Угринюком Б.С., навмисно до матеріалів перевірки № 51 пр. 12 із кримінальної справи № 6102811 не виділені такі матеріали, як:
-
лист   МВС   України  №   15/2-Л-1   від   13   січня   2012   року   за   підписом
заступника директора Департаменту фінансового забезпечення Лихолата
О.І., адресований начальнику УФЗБО УМВС України в Закарпатській
області       Стойка І.Ф., та Перелік населених пунктів в зоні ЧАЕС та
небезпечних зонах, в яких оплата праці проводилася 3,4,5 кратному розмірі,
які надаю у додатку до скарги;
довідка МВС України та маршрутний лист, які підтверджують роботу Лукей Л.Л., в зоні ЧАЕС та Прип'яті і його право на отримання грошового забезпечення за цей період 1987 року у п'яти кратному розмірі;
-
рішення апеляційного суду Закарпатської області від 16 листопада 2010 року,
яким на користь Лукей Л.Л., стягнуто солідарно із УМВС та УДАІ УМВСУ в
З/О 30000 грн., моральної шкоди та зазначено: «... що незаконними діями
службових осіб УМВС та УДАІ УМВС України в Закарпатській області, а саме
незаконними звільненнями зі служби, які тривали три роки і носили системний
характер, були порушенні законні права позивача і йому було завдано моральної
шкоди...»;
ухвала ВСС України від 16 грудня 2010 року;
довідка № 1595 від 04 травня 2007 року начальника УДАІ в якій ним зазначено,
що : „... У зв'язку з тим, що пенсія Вам з 21 серпня 2000 року призначена не була
(на даний час Вам призначена пенсія лише з 19 червня 2006 року), то здійснити її
виплату немає можливості";
· довідка начальника ВФРЕ УМВС Стойки І.Ф. № 5/28 від 07.06.07 року в якій Він
вказує начальнику УДАІ : „... Повертаю Вам повторно надіслані документи на
нашу адресу для призначення пенсії по інвалідності з 2000 року по червень 2006
року , яка не була своєчасно призначена по вині УДАІ. Лукей Л.Л. не був
своєчасно звільнений з ОВС. УДАІ не надало відповідні документи в 2000 р.,
пенсійна група ВФРЕ УМВС не має можливості та коштів призначити пенсію
інваліду Чорнобиля Лукей Л.Л....";

· подання на той час начальника Ужгородського РВ УМВС І.Цьоки на звільнення
Лукей Л.Л., начеб то за порушення дисципліни у 2000 році передане начальнику
на той час УДАІ В. Апшаю, який наклав резолюцію і вказав інспектору по роботі
з персоналом УДАІ   Святецькому О.А., про звільнення Лукей Л.Л., за станом
здоров'я та інші важливі документи.

Відповідно до вимог ст.ст. 94,97,98 КПК (в ред. 1960 р. із змінами) України прокуратура повинна була виконати у повному об'ємі вказівки суду та проаналізувати зібрані документи з точки зору наявності приводів і підстав до порушення справи, законності джерел отримання даних та відсутності обставин, що виключають провадження по кримінальній справі і обґрунтувати з цієї позиції підстави відмови, що у постанові жодним штрихом не зазначено.
Окрім того, прокуратура у порушення всіх термінів, передбачених КПК та лише на мої та адвоката 9-ть заяв з 01 .09. по 16.11.12 року, надала постанову по пошті лише 27 листопада 2012 року, чим позбавила мене можливості оскаржити постанову за діючим на той час КПК України.
До теперішнього часу по вказаним матеріалам перевірки не прийнято рішення щодо порушення , чи відмови у порушенні кримінальної справи стосовно вказаних вище службових осіб УМВС України в Закарпатській області.
Шановний п. Президент України Вікторе Федоровичу,
Шановні депутати Верховної Ради України !
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Прошу Вас зобов'язати Генеральну Прокуратуру України, Прокуратуру
Закарпатської області та прокурора м. Ужгорода Штефанюка І.М., припинити
прикривати злочини, вчинені вказаними службовими особами УМВС та УДАІ
УМВС України в Закарпатській області та провести стосовно них належне досудове
слідство.
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Тотель ""Брістолі!1 м. Одеса

Адреса одержувача, індекс
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ПОСТАНОВА про відмову в порушенні кримінальної справи
15 вересня 2012 року
м. Ужгород
Старший слідчий прокуратури міста Ужгорода юрист 2 класу Угринюк Б.С., розглянувши матеріали, виділені з кримінальної справи №6102812,
ВСТАНОВИВ:
Кримінальна справа порушена 11.04.2011 та досудовим слідством, проведеним у ній досудовим слідством було встановлено, що Малашенко В.Т., обіймаючи, згідно наказу в. о. начальника УВС Виконкому Закарпатської обласної ради депутатів №67 від 13.07.1962, посаду начальника фінансового-планового відділу УВС Виконкому Закарпатської обласної ради депутатів, будучи службовою особою, оскільки постійно обіймав посаду, пов'язану з виконанням адміністративно-господарських обов'язків, вчинив злочин, передбачений ч. 1 ст. 367 КІС України, при наступних обставинах.
Так, Малашенко В.Т., неналежно виконуючи свої службові обов'язки через несумлінне ставлення до них, не передбачаючи настання суспільно небезпечних наслідків своїх дій, отримавши в червні 1986 року у невстановлений слідством день довідку начальника оперативного штабу МВС УССР від 18.06,1986 про те, що співробітник органів внутрішніх справ Закарпатської області Лукей Л.Л. виконував службові обов'язки в зоні Чорнобильської АЕС протягом часу з 05.06.1986 по 18.06.1986, здійснив нарахування заробітної плати Лукею Л.Л. за період перебування останнього в зоні Чорнобильської АЕС згідно вимог постанови Ради Міністрів СРСР №524-156 від 07.05.1986, посилання на яку було наявне у вказаній довідці начальника оперативного -штабу МВС УССР від 18.06.1986.
При цьому, Малашенко В.Т. повинен був та міг знати про те, що станом на момент перебування співробітника органів внутрішніх справ Закарпатської області Лукея Л.Л. в зоні Чорнобильської АЕС та на момент нарахування йому заробітної плати за період виконання службових обов'язків в цій зоні, була прийнята та набула чинності постанова Ради Міністрів УРСР та Укрпрофради №207-7 від 10.06.1986, згідно абз. 4 п.п. 1 п. 1 якої оплата праці працівників підприємств, установ та організацій, відряджених у зону відчуження для виконання робіт, пов'язаних з ліквідацією наслідків аварії на ЧАЕС в зоні відчуження і запобіганню забрудненню навколишнього середовища, проводилася у III, II, І зонах небезпеки у 4-, 3-, 2-кратному розмірах тарифної ставки понад середньомісячну заробітну плату, яка зберігалась за основним місцем роботи.
28.05.2012 з кримінальної справи було виділено матеріали з метою проведення додаткової перевірки, спрямованої на встановлення наявності чи
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відсутності ознак злочинів у діях інших службових осіб УМВС України в Закарпатській області та його структурних підрозділів.
Під вивчення матеріалів, виділених з матеріалів кримінальної справи, встановлено, що Лукей Л.Л., будучи ветераном війни в Афганістані, ліквідатором Чорнобильської катастрофи першої категорії, інвалідом другої групи, з 1982 року працював в ОВС Закарпатської області на різних посадах, зокрема в останній час на посаді інспектора ДПС Ужгородського взводу ДПС «Кобра» УДАІ УМВС України в Закарпатській області.
З 25.12.87 поліклінічним відділенням ОКЛ м. Ужгорода засвідчено факт захворювання Лукей Л.Л. на остеомієлосклероз прогресуюча стадія з загостренням. Надалі згідно експертного висновку 21/62 від 30.09.91 ОВЛК УВС Львівської області встановлено у Лукей Л.Л. каліцтво отримане при виконанні службових обов'язків у зв'язку з аварією на ЧАЕС. При цьому, з 1991 по 1993 рік, згідно даних МСЕК Закарпатської області у Лукей Л.Л. встановлено 15 % втрати працездатності у зв'язку з виконанням службових обов'язків по ліквідації аварії на ЧАЕС. Разом з цим, з 1991 по 1998 рік УМВС України в Закарпатській області маючі всі вищевказані документи в наявності, не приймає рішення про направлення останнього на ОВЛК до повноважень якої входить встановлення факту придатності чи непридатності Лукей Л.Л. до військової служби.
З 1993 року по 1998 рік МСЕК Закарпатської області встановлює у
Лукей Л.Л. 25 відсотків втрати працездатності у зв'язку з виконанням
службових обов'язків по ліквідації аварії на ЧАЕС.
.
Наказом начальника УДАІ УМВС України в Закарпатській області №27о/с від 04.08.1999 на підставі ч дисциплінарного наказу УМВС України в Закарпатській області №333 від 02.08.1999 Лукей Л.Л. був звільнений з органів внутрішніх справ на підставі ст. 66 Положення про проходження служби рядовим та начальницьким складом органів внутрішніх справ. Рішенням Ужгородського міського суду від 23.09.1999 вказані накази визнані незаконними та Лукей Л.Л. був поновлений на роботі.
Вказаним рішенням суду від 23.09.1999 встановлено, що * підставою скасування наказу начальника УДАІ УМВС України в Закарпатській області №27о/с від 04.08.1999 було те, що він винесений під час фактичної непрацездатності Лукея Л.Л., що було підтверджено листком непрацездатності, який Лукей Л.Л. пред'явив під час судового засідання.
31.03.2000 наказом начальника УДАІ УМВС України в Закарпатській області Лукей Л.Л. повторно звільнений з органів внутрішніх справ на підставі ст. 63 «Є» Положення про проходження служби рядовим та начальницьким складом органів внутрішніх справ, що ним було оскаржено в судовому порядку. Ухвалою Ужгородського міського суду від 16.06.2000 провадження за позовом Лукея Л.Л. закрито, оскільки його було поновлено на роботі в органах внутрішніх справ.
Наказом в.о. начальника УМВС України у Закарпатській обл. призначено службову перевірку щодо дій посадових осіб УМВС України у Закарпатській
з
обл. відносно невиплати інспектору ДПС «Кобра» Лукею Л.Л, заборгованості по грошовому утриманню та втраті працездатності.
Згідно матеріалів службового розстеження про допущені випадки порушення службової дисципліни Лукейом Л.Л., було встановлено, що останній без поважних причин не виходив на роботу з 01.02.2000 по 15.02.2000 року. За фактом звільнення Лукея Л.Л. з ОВС під час перебування його на лікуванні інспекцією з особового складу Управлінням по роботі з особовим складом УМВС в червні 2000 року проводилось службове розслідування. Оскільки було встановлено, що на момент звільнення Лукей Л.Л. перебував на амбулаторному лікуванні у вищезгаданому закладі, наказом УМВС у Закарпатській області №144 о/с від 14.05.2000, наказ начальника УДАІ УМВС України в Закарпатській області від 31.03.2000 про звільнення Лукея Л.Л. було скасовано.
Згідно висновку МСЕК Закарпатської області та Закарпатського ОВЛК від 20.07.2000 року №161 Лукея Л.Л. було визнано інвалідом 2-ї групи з втратою працездатності на 60% та непридатним для проходження військової служби із зняттям з військового обліку.
При цьому, встановлено, що на посаді помічника начальника УДАІ УМВС
України в Закарпатській області по роботі з персоналом перебував
Святецький О.А., до службових обов'язків якого входило робота з кадрами
УДАІ області. Таким чином, встановлено, що саме Святецький О.А. повинен
був здійснити підготовку матеріалів до звільнення Лукея Л.Л. з роботи в
органах внутрішніх справ у зв'язку зі станом здоров'я на підставі висновку
МСЕК Закарпатської області та Закарпатського ОВЛК від 20.07.2000 року №
161.
•     •
Проте, як встановлено під час проведення перевірки, хоч Святецькому О.А. і було відомо про наявність вказаних лікарських висновків, проте він не мав змови здійснити звільнення Лукея Л.Л. через відсутність останнього на робочому місці протягом тривалого часу у зв'язку не перебуванням його на роботі через тимчасову втрату працездатності*
В подальшому, 01.08.2003 наказом в.о. начальника УДАІ УМВС в Закарпатській області №23 о/с Лукей Л.Л. був звільнений з ОВС на підставі п. 63 «Є» Положення у відставку із зняттям з військового обліку. Вказаний наказ рішенням Ужгородського міського суду від 15.10.2003 визнано недійсним та скасовано, а Лукей Л.Л. поновлено на роботі.
Відповідно до рішення суду від 15.10.2003 підставою скасування наказу в.о. начальника УДАІ УМВС в Закарпатській області №23 о/с від 01.08.2003 про звільнення Лукея Л.Л., було те, що він був винесений під час фактичної непрацездатності останнього, що було підтверджено листком непрацездатності, який Лукей Л.Л. пред'явив під час судового засідання. Згідно матеріалів службової перевірки, Лукей Л.Л. листки непрацездатності до УДАІ у Закарпатській області не подавав, що було причиною звільнення його за порушення дисципліни.
Рішенням Ужгородського міськрайонного суду від 15.10.2003, посилаючись на ст. 40 КЗпП України, (звільнення працівника не допускається у
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період його тимчасової непрацездатності), Лукея Л.Л. знову поновлено на службі та згідно ст. 35 Закону України «Про загальний військовий обов'язок і військову службу» від 25.03.1992 року, залишившись на службі Лукей Л.Л. залишився і на спец обліку МВС.
Проте, як вжитими заходами під час розслідування кримінальної справи №6102811, так і під час проведення перевірки встановити таку ознаку складів злочинів, передбачених ст.ст. 172, 364, 365 КК України, як звільнення Лукея Л.Л. з органів внутрішніх справ з особистих мотивів, а також шляхом зловживання чи перевищення службових повноважень, довести не надалось можливим.
03.05.2006 на підставі рапорту т.в.о. командира Ужгородського взводу «Кобра» УДАІ УМВС начальником УДАІ УМВС України у Закарпатській області призначено службову перевірку у зв'язку з невиходом Лукей Л.Л. на службу з 01 січня по 27 квітня 2006 року та відсутністю на протязі 2005 - 2006 року листків тимчасової непрацездатності, які підтверджують його лікування.
Службовою перевіркою встановлено, що Лукей Л.Л. безпідставно не виходив на роботу та не приступав до виконання службових обов'язків у такі періоди : з 10.06.2005 по 06.09.2005; з 06.10.2005 по 24.10.2005; з 12.11.2005 по 15.12.2005; з 25.12.2005 по 04.01.2006; з 12.01.2006 по 30.01.2006; з 08.05.2006 по 31.05.2006.
Наказом УДАІ УМВС України в Закарпатській області від 16.06.2006 №26о/с наказ №24о/с від 06.06.2006 змінено та звільнено Лукея Л.Л. через скорочення штатів із зняттям з військового обліку. Наказом №39о/с від 09.08.2006 внесено доповнення та уточнення до наказу №26о/с від 16.06.2006 року, та зазначено про те, що рахувати Лукей Л.Л. звільненим з 19.06.2006 через скорочення штатів, з 19.06.2006 Лукей Л.Л. призначено пенсію по інвалідності.
Наказом №154о/с від 04.10.2006 внесено доповнення та уточнення до наказу №24о/с та зазначено, що підставою звільнення Лукей Л.Л. є наказ УМВС №171. від 31.03.2006, яким були скорочені всі посади взводу ДПС „Кобра", де працював Лукей Л.Л., а 19.01.2007 наказом №2о/с частково змінено наказ від 09.08.2006 та зазначено про те, що рахувати Лукей Л.Л. звільненим через хворобу у відставку із зняттям з військового обліку.
В ході проведеної перевірки також було встановлено, що Лукей Л.Л. відмовлявся від проходження медичного огляду ВЛК, про скорочення посади останнього було повідомлено, що підтверджується листом з відміткою про вручення від 06.04.2006. Крім цього, йому не пропонувалась інша посада в підрозділі де працював Лукей Л.Л. оскільки вакантних посад не було, про що наявна довідка УДАІ УМВС від 20.09.2006 за №8/307.
Таким чином, оскільки не здобуто підтвердження того, що накази про звільнення Лукей Л.Л. які в подальшому були визнані незаконними та скасовані, приймались з особистих мотивів, у діях службових осіб УДАІ УМВС України в Закарпатській області відсутній склад злочинів, передбачених ст.ст. 172, 364, 365 КК України.
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Крім цього, встановлено, що порушення, допущені службовими особами УДАЇ УМВС України в Закарпатській області та УМВС України в Закарпатській області, не містять ознаки діянь, передбачених Кримінальним кодексом України, а є дисциплінарними правопорушеннями, проте у відповідності зі ст. 16 Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ, строк притягнення до дисциплінарної відповідальності минув.
Також встановлено, що прокуратурою міста Ужгорода у інтересах Лукея Л.Л. подано позовну заяву до суду про нарахування заробітної плати та пенсії та стягнення цих коштів на користь Лукея Л.Л., у якій відповідачем виступає УМВС України в Закарпатській області.
Враховуючи вищевикладене, керуючись ст.ст. 6, 97, 99, 100, 130 КІЖ України,
ПОСТАНОВИВ:
У порушенні кримінальної справи відносно службових осіб УДАІ УМВС України в Закарпатській області за ознаками злочинів, передбачених ст.ст. 172, 364, 365, 367 КК України, відмовити на підставі п. 2 ч. 1 ст. 6 КІЖ України у зв'язку з відсутністю у їх діях ознак вказаних злочинів.
У порушенні кримінальної справи відносно колишнього помічника начальника УДАІ УМВС України в Закарпатській області по роботі з персоналом Святецького О.А. за ознаками злочинів, передбачених ет.ст. 172, 364, 365, 367 КК України, відмовити на підставі п. 2 ч. 1 ст. 6 КІЖ України у зв'язку з відсутністю у його діях ознак вказаних злочинів.
Копію постанови направити прокурору міста Ужгорода.
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ПРОКУРАТУРА УКРАЇНИ ПРОКУРАТУРА ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ:
ПРОКУРАТУРА МІСТА УЖГОРОДА
88000, м. Ужгород, вух Уральська, 6, тел./факс: 61-42-110
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м. Ужгород, вул. Джамбула, 54/8
Клопотання Вашого захисника у кримінальній справі №6102811 прокуроре
міста Ужгорода розглянуто.
в   
Повідомляю, що органом досудового слідства розробленсЙитлан слідчихррйір
кримінальній справі, яким передбачено допити службових осЩ УМВС УкрМниЯ
Закарпатській області та ВДАІ УМВС України в Закарпатській області, і такі допиір
буде проведено у відповідності із вказаним планом.
Ш
Щодо витребування довідки про нарахування Вам заробітної плати за ч$^веЯ|
1986 року повідомляю, що прокуратурою міста Ужгорода буде внесено п^йпИ
начальнику УМВС України в Закарпатській області про видачу такої довідки тфіісЖ
внесення такого припису Вас буде повідомлено додатково.
ж:   Ш
Щодо клопотавоаа Вашого захисника у частиш порушення кримінальної енращ|
відносно службових осіб УМВС України в Закарпатській облаєті повідомляю, щсГ
прокуратурою міста Ужгорода внесено у план розслідування кримінальної спрайн
відповідні доповнення та згідно цього плану проводяться слідчі дії. У виладщ
встановлення у діях службових осіб УМВС України в Закарпатській області ярнщ
злочину, відносно них буде порушено кримінальну справу, про що Вас^буЯ
повідомлено додатково.
Ж
ш   ш
Крім цього, повідомляю, що до матеріалів кримінальної справи дол^чеи| наданий Вами Перелік населених пунктів та виробничих об'єюйв, де'"оплата їрацг здійснювалась у відповідності із зонами небезпеки та вирішується питання прф перерахунок Вашого грошового забезпечення у відповідності з цим Переліком. ^   Ш
Також повідомляю, що слідчим у кримінальній справі направлено вимогу Ці ГЧ ПФ України в Закарпатській області про виділення спеціаліста, проте у зв'язку ^ти^р що вказаною установою нараховувалась Вам пенсія згідно надащк УМВС Укррнм«| Закарпатській області документів, постанова про залучення як спеціаліста праціргаШ ГУ ПФ України в Закарпатській області слідчим не виносилась.
Щодо   витребування  довідки   з   УМВС   України   в   Закарпатської  області повідомляю,   що  слідчим  направлено  відповідний  запит до УМВС  Укоащи щ. Закарпатській області із встановленням терміну його виконання.
Прокурор міста Ужгорода   ^^Шпау^^сгл/
старший радник юстиції    /     у&Це<*-у^~       /
1. Штеф^рю
Угринюк Б.С.
ПРОКУРАТУРА УКРАЇНИ ПРОКУРАТУРА ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАЙТІ'
ПРОКУРАТУРА МІСТА УЖГОРОДА
88000, м. Ужгород, вул. Уральська, 6, тел./факс: 61-42-00
/£.0Г- Л£ҐЛ     № £/&<?////       ЛукейЛЛ.
м. Ужгород, вул. Джамбзрга, 54/8
щ
Ваше клопотання від 10.04.2012 щодо витребування документів Ш нарахування Вам пенсійного забезпечення у відповідності з виШтаЯ законодавства України, розглянуто.
Повідомляю, що прокуратурою міста Ужгорода 27'.03.,2012 на п||ст||І
зібраних  під  час  проведення досудового  слідства  у  кримінальній №рщ
№6102812   доказів,   для   подальшого   скерування   до   >ГМВС   Украіри Щ%
Закарпатській  області,  до  прокуратури  Закарпатської  області  направлені
подання про усунення порушень вимог законодавства про соціальний зр*ЯН
населення.
*;• Чр
У вказаному поданні прокуратурою міста Ужгорода ставилась вимогу пр|
нарахування та виплати Вам заробітної плати за пермд перебуващя І*
відрядженнях в зонах небезпеки Чорнобильської АЕС за 1*86 та 1987 рйкиШ
також видачу довідки про розмір отриманої заробітної плати за роботу І зош
відчуження.
.,    «|-
Таким чином, прокуратурою міста Ужгорода вжито заходів до поновЬенШ Ваших порушених прав.
//
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Б. Угрийнп^
ПРОКУРАТУРА УКРАЇНИ ПРОКУРАТУРА ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ
ПРОКУРАТУРА МІСТА УЖГОРОДІ
88000, м. Ужгород, вул. Уральська, 6, тел./факс; 61-42-00
ЗО-РГ-Аод        № 6№////         ЛукейЛЛ.
м. Ужгород, вул. Джамбула, 54/8
Ваше клопотання від 24.04.2012 щодо допиту свідків у кримінальній сараї та проведення очних ставок між ними та Вами, розглянуто.
Повідомляю, що до плану розслідування кримінальної справи внесен відповідні зміни щодо проведення вказаних у Вашому клопотанні слідчих дій-
Старший слідчий
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*** Угрикюк
ПРОКУРАТУРА УКРАЇНИ    ^ ПРОКУРАТУРА ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ
ПРОКУРАТУРА МІСТА УЖГОРОД
88000, м. Ужгород, вул. Уральська, 6, тел./факс: 61-42-т)
М.О%М>/2 .   №£/£&///        ЛукейЛЛ
м. Ужгород, вул. Джамбула, 54/8
Ваше клопотання від 06.03.2012 органом досудового слідства розглянутої^ Повідомляю, що під час розслідування кримінальної сірави №6102ір2 Щ наявності підстав буде вирішено питання про порушення кримінальної сйфаЦ відносно службових осіб УМВС України в Закарпатській області та службові^ осіб УДАЇ УМВС України в Закарпатській області за фактом незако|шоі| звільнення Вас з роботи у 2006 році.
Щодо Вашого клопотання у частині допиту свідків та витребува«ня|| УМВС України в Закарпатській області документаціш повідомляю! иш відповідні зміни внесено до плану розслідування кримінальної справи їґа Щ слідчі дії буде проведено у відповідності з цим планом розслідування.
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